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Je suis formateur, et j’ai un groupe
d’analyse de pratiques a conduire

Par commodité, on
emploiera ici le
masculin, mais il y
a bien sOr aussi
des filles qui en
conduisent !
etondira « AP »
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But de cette présentation

Décomposer quelques variables de
AP sur lesquelles le formateur peut
(doit) agir

Amener a réfléchir sur ces variables
afin de déterminer les siennes propres
(les pause-questions)

Aider a une meilleure conduite
(éclairée) de séances d’AP
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Plan

Former a ’AP nécessite d’avoir une idée
de ce que sont
Une pratique professionnelle et son analyse
Les événements a propos desquels on parle
Les outils et la posture du formateur
Les finalités, normes & références
Différents types de séances d’AP : une
ébauche de typologie selon ces points
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L’AP : une définition ?
Vue générale

De trés nombreuses définitions [Altet

00; Faingold 06], mais consensus :
but : construire le métier d’enseignant
lieu d’articulation pratique<->théorie
en groupe...
... accompagné par un formateur
... outillé par des savoirs, des méthodes
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Cing niveaux de raisonnement

Vue générale
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Formateur Formé

Finalités  Groupe




Pratique(s) : qu’est-ce que ¢ca
fait d’étre un(e) enseignant(e) ?

Les choses que nous faisons. La maniere dont
Evénements nous faisons des choses. Mais pas n'importe
Anglesdewie quelles choses : résoudre des problémes
Pratiques humains, sociaux, techniques
Peuvent étre bonnes, inappropriées, efficaces,
effectives ou déclarées ...
Termes voisins : Actions, Activités, Gestes,
Stratégies, Routines ....
Souvent opposées a théories, conceptions, idées
Praticien réflexif [Schon 94]. Domaine du design,
de l'ingénierie. Réflexion dans I'action et sur
I'action plutdt qu’application aveugle de principes
d’action
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Derriére les pratiques,
les « événements »

Un événement

Evénements A1 t , t
i a l'issue positive ou négative
Pratiques circonscrit dans I'espace et le temps
qui requiert 'intervention de
I'enseignant

ce dernier étant en présence d’'une
alternative (plusieurs actions
possibles)

vécu ou relaté

Journée FOF T1 7/2/08 8

Angles de vues sur pratiques
Pas seulement Talk the Talk

[Marcos & Tillema 06]

EVSTETE g’;j;ess”y Talk (pensée) | Walk (action)

Angles de vue

Pratiques Ta /k,'ng Talking the talk Talking the Walk
B (Parler de l'ens. : (Réflexion rétrospective
(ce quiil croyances, sur l'ens. : pensée

dit) connaissances) réflexive)

Walking Walking the talk Walking the walk

N (Réflexion avant (Action dans I'ens.
(C_e qu'il I'action : intentions, | Observation en contexte :
falt) nornjels, contraintes et contexte)
expérience

Ens.: enseignement
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Pause-Question n° 1
Sélection des événements

sveremens - 10Ut est-il pratique ? Y a-t-il des
Alsdeve  gygnements plus pertinents que
Pratiques ,
d’autres ?
Quels criteres de pertinence utiliser pour
les trier ? (e.g., plausibilité, richesse,
représentativité...)

En savoir plus : Quel(s) angle(s) de
vue a privilégier ?
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Quelques questions d’analyse
de pratiques et d’événements

c’était ol ? quand ? quels étaient les acteurs en
présence ?
que s’est-il passé avant ?
Pratiques que s’est-il passé au moment de l'incident,
d’abord, puis ensuite... ?
que s’est-il passé apres ?
gu’est-ce qui caractérise ma réaction ?
qu’est-ce que j'aurais pu faire d’autre ?
quelle(s) théorie(s) (de I'éléve, de )
I'enseignement) sont utilisée(s) pour agir ou
comprendre ?
etc.
En savoir plus sur les questionnements...

Analyse
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Postures possibles [CeFoPeF 99]

Formateur interposé (expert)
Professeur «» Formateur <> Pratiques

Enseignant exclu formateur excluant

Analyse (contréleur)
Posture & Formateur <> Pratiques <> Professeur
Sut Formateur exclu (animateur)

Formateur <> Professeur <> Pratiques

Formateur médiateur (compagnon)
Professeur <> Pratiques <> Formateur
— e
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Pause-Question n° 2
Questions d’analyse

Vos questions d’analyse/relance
favorites ?
Selon quelle situation d’AP ?

Analyse

Posture &
outils
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Finalités et normes [Fabre 06]

Quelles finalités, quelles normes .
implicites/explicites déterminent un « idéal
professionnel » ?
Méme quand on décrit une pratique, il y a
toujours des normes implicites prescrivant
I'action
Normes prescrites ou non, implicites ou
explicites
psychologiques (valeurs du sujet dans le
groupe, affects, etc.)
professionnelles (ce qu'est/fait un « bon »
enseignant)
épistémiques (ce que I'on doit savoir sur le
contenu, la pédagogie, etc.)

“inalités

normes réf
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Référents théoriques

Vue générale

Chacune de ces normes, sur ces 3

Evénements
angesaewe  POINtS (psychol./profess./épistémique)
Pratiques peut étre construite sur des référents :
Analyse didactiques (tient compte du contenu et de
Posture & la maniére de se I'approprier)
outils de psychologie clinique
Finalités de psychologie cognitive (cognitivement
normes réf. pIausibIe 9)
Différents pédagogiques (quel modele pédagogique ?)
types d’AP

informatiques (facile a décrire
informatiquement ?)
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Pause-Question n° 3
Finalités et normes

Que pensez-vous utile de prescrire
pendant une AP ?

Finalités

normes réf
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Synthése : Animer un groupe
d’AP, ce serait...

Vue générale

animer un groupe d’enseignants

qui analysent collaborativement des
evénements

avec l'aide d’un formateur qui utilise une
posture et des outils

dans le but de : construire des
connaissances (sur le metier, les situations,
les décisions) et €laborer des principes
d’action

selon différentes normes, implicites ou
explicites
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Ce n’est pas terminé:
d’autres choses a creuser...

Vue générale .. . . O]
. Ai-je une idée suffisamment précise

de ce qu’est 'enseignement ?
de ce qu’est un environnement
d’enseignement ?

de mon attitude par rapport a la
connaissance ?

de la maniére dont se construit la
connaissance dans I'AP ?

d’'une déontologie enseignante?
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1. Différents types de séances
d’analyse de pratiques

On peut utiliser le cadre précédent
pour caractériser sommairement les
différents types de séances d’analyse
de pratiques

Les différents filtres !
et
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Formateur Formé
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Outils Postures -
“ThéoriesNomes |

Pratiques

Différents
types d’AP

2e niveau : analyser les
pratiques

Les outils « psychologiques » : analyse
d’affects (Groupe Balm%,
comportements, « gestes
professionnels »
Les outils « épistémiques » (ou référents
théoriques) :
psychologie clinique (SCAPE)
sciences de I'éducation/pédagogie (SAPP)
didactique (professionnelle) [Orange 06;
Robert 99]
multidisc. (GEASE, Strasbourg)

Journée FOF T1 7/2/08 22

3e niveau : la posture et les
outils du formateur

La posture
Compagnon (SAPP)
Moniteur (SCAPE)
Entraineur (GEASE)
Posmure & Les outils employés
outils
Grille d’analyse
Elaboration (+/- systématique) de principes

Différents (SAPP)
types d’AP Le type de supports utilisés : oral, écrit
[Lagausie 98]
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1er niveau : les événements

Evenemenss. - 1ype de médias utilisés (ex. TICE)
Types d’événements analysés :
liés aux interactions ens.-éléves.
Liés au contenu (Charrat 06]

Différents
types d’AP
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4e et 5e niveaux : le climat, les
finalités, normes et références

Analyser pour construire des
compétences

Analyser pour changer sa pratique
[Charrat 06]

Binsiités Analyser pour construire son
nomes ¢t jdentité professionnelle [Moll 98]

- Analyser pour scénariser [Pernin &
Emin 06]
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