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I. Cognitive et linguistique
1) Accés aux connaissances pour planifier
2) Discour sde I’ enseignant
I1. Ergonomique : enseigner en tant que SED

I11. Connexionniste (utilisation de LSA)
a) Ordonner un cours

b) Evolution des connaissances par exp. &un cours "‘;
c) Evaluer des copiesd’étudiants . .
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1) Quel acces aux connaissances pour
planifier ? [Dessus 95]

0 Aide alaplanification par schémasd’action. Comp.
novice, expérimenté, expert (CE2,CM 2, fr. maths).
1 Ecriturede connaissancesa » Lectured' une classe fictive 2
propos de classesréelles i

Planifications a|’aide de cadres Planifications a|’aide de cadres|
0 Utilisation de haut niveau des scripts
Classeréelle : Novices < Expérim. = Experts
Classefictive: Experts < Novices = Expérim.
0 Connaissancesur les éévesrecueillie/lue
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Classeréelle : Expérim. < Novices = Experts '.'.

Classefictive: Expérim. = Experts < Novices e B
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2) Lediscours del’ enseignant [Lemaire et al.
98]

0 Etudedes caractéristiques du discours de
I’enseignant selon qu’il est adistance ou en
présence. Analyse linguistique du discoursde
I’enseignant sur 3 plans

0 Coursde DEUG sti. éco. Le méme enseignant
diffuse le méme cour s en présence (amphi) et a

distance (audioconfér ence)
7.
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2) Lediscours del’ enseignant : méthode

et résultat

0 Lexical (Muller), richesselexicale, connexion lexicale

0 Morphosyntaxique (Bronckart), prédit lenombre
d'occurrences de 27 unités mor phosyntaxiques en
fonction dela situation de production (narration,
discours en situation, discour s théorique)

0 Pragmatique (Searle) occurrenced'actesillocutoires:
assertifs, directifs, expressifs, promissifs et déclaratifs.

0 Réaultat : aucunedifférence significative. Pasd’ effet du

média
2.
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Discussion : Quelques problémes non
résolus

0 Quel cadrethéorique ? Prédire/lexpliquer quoi ?

0 Rapport prescription/description ?

0 L’action del’enseignant = regles ? Combien de niveaux ?

0 Problémesdu premier ordre: connaissance-> action. Les
concepts sont largement per sonnels.

0 L’enseignant agit avec ses connaissances, peut-il agir sur
ellesou aproposd’eles?

0 L’effet NSD quand on contrdle; différences duesala
méthode de verbalisation ?

o
0 Qu’'impute-t-on aux novices/expérim./experts ? '.'-
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I1. Approche ergonomique
[Raby & Dessus 98 ; Dessus, soumis g

0 Approche « Pensée des enseignants »
Letravail del’enseignant est complexe
Letravail del’enseignant est réactif (cf. modéesde
I"interaction)
Letravail del’enseignant est séquentiel (pré-, inter-,
post-)
0 Approche ergonomique
Etude des caract. de la sit. detravail del’enseignant
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Situation de travail

Environnement

Elémentsqui
"influent pas sur |
tache

Situation detravail des éléves

Situation detravail del'enseignant

Enseignant + Tache
o
AL

&

|éments qui influent
sur latéache
ariables crucial

Eléven + Tachen
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Supervision d’ un environnement
dynamique
0 Evolue partiellement sans|’intervention de son
superviseur :

—processus industriels (centrales nucléaires) ; — mobiles (avions,
automobiles) ; —régulation de trafic (contrdleur aérien,
régulation de bus) ; — dispatching, supervision de flux (énergie,
information) ; — gestion de sinistres (feux de foréts), etc.

De multiplesvariables sont en interaction ; il

existe une dynamique tempor elle ; des obj ectifs
peu clairset parfois conflictuels sont visés; la
situation présente des donnéesincomplétes ; et
parfois, desrisques élevés.

[m}
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Comparaison ED vs envir. statique

Environnement dynamique Environnement statique

Evolution méme sans action de  Pas d'évolution sans action de
I'opérateur. « Ne pas agir » est I'opérateur =>une non-action ne
une action. change rien.

Toute I'information nécessaire a Toute I'information nécessaire a

I'action ne peut étre disponible, I'action est présente, méme si elle

ni contrélée. peut étre difficile d'acces, et peut étre
contrdlée.

Nécessité de planifier pour
contrdler I’évolution de I'ED.

Une planification a court terme suffit.

Nécessité d'un modele mental, Un modéle mental mis a jour a chaque
d'images opératives action dans I'environnement suffit.
(représentation occurrente)

Actions irréversibles pour la Actions réversibles pour la plu
plupart.
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Etendue du champ de supervision

0 L’ensaignant doit sélectionner quelques variables
afin de s'informer delabonnemarchedel'ED et de
savoir comment agir (« groupe de pilotage »)

0 Celalui permet d’avoir une action plus anticipative
queréactive. |l sélectionne quelques « alarmes »,
valeurs extrémes des variables pr écédentes, lui
indiquant quel'ED n'est plus en bonne mar che,
mais en marche dégradée, vaireincidentelle.
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Accessibilité des variables

0 L'enseignant supervisant un ED doit avoir des
renseignements dir ects (compor tement d'un éléve)
ou indirects (note a un exercice) sur les variables
cruciales decet ED.

0 Leproblemeest que ces variablescruciales
évoluent, et quel'enseignant ne peut se contenter
derecueillir desrenseignement sur cesvariables. |1
doit également en avoir unereprésentation (modéle
mental, image opér ative).
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Contr6le de|'ED

0 En plusd'accéder a cesvariables, |'enseignant doit
en contrOler certaines, afin d'éviter quel'ED sorte
deslimites acceptables. Le contréle peut éredirect
(I'enseignant agit directement sur lavariable
cruciale) ou indirect (chaine causale pluslongue
entre action et effet).

0 Lesvariables éducatives sont souvent dépendantes
lesunesdesautres, d’ou contréleindirect. De plus,
lesdélais deréponse parfois tréslongs entre une
action et son résultat oblige!’enseignant a planifi
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Continuité du processus

0 A trait aux modalités de changement de valeur
dansletempsdevariablescruciales. En général
detypediscontinu.

0 Unedestachesdel'enseignant (maisauss des
éléves) est de discrétiser certainesvariables,

afin demieux les controler.
2.
v ~
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Vitesse du processus

0 Lesdéaisderéponse courtsdoivent étrepris
en compte par I'enseignant. | Isdoivent de plus
étre compatibles avec la planification. De plus,
il ne peut tenir compte des différ entes vitesses
detravail deséléves, ce qui I’'améne a secentrer
sur lafinalité d’ unetache plutét que sur ses
différentes étapes (voir continuité).

0 Pression temporelleimportante: finir

I'exer cice dansles délaisimpartis. ¥,
»
; ~
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Discussion : Quelques problémes non

résolus

Cette approche rend nécessair es des phénomenes
souvent contingents (modéle mental,
planification). Elle détaille le pour quoi dela
complexité du travail del 'enseignant mais...
Cadre appliqué en formation des enseignants,
maispour une étude en situation ??

Plus centrésur I’ éude que sur la prescription :
queprescrire?

L a connaissance est traitée selon I’approchﬁ
-. *
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[11. Approche connexionniste

Perfor mance, compar ée

Cor pustextuel avec humains

dict. (a) Traitement

cours (b,c) T dansLsa |Ordonnancede cours (a)
Evolution des proximités
intermots (b)

Copies D Note des copies (c)

d'ééves ,

(a0 Etudes:

a) Ordonner un coursd’astronomie
b) Apprentissage par exposition a un cours Js
c) Correction automatique de copies

v
i
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Anayse de la sémantique latente, LSA
[Landauer & Dumais 97]

0 LSA(Latent Semantic Analysis) met en cauvreun type
d’analysefactorielle sur delarges corpusdetextes. |1
rend compte du sensdes motsd’un texte a partir de
leur utilisation.

0 Deux moats seront d’autant plus proches qu’ils auront
été souvent relevés ensemble dans le méme contexte (1
ordre), ou comme voisins des mémes mots (2¢ or dre).

L’immense demeur e écarlate
L avaste maison pourpre
Lagrandevillarutilante

L e gigantesque palace magenta '
L’énormerésidence brique 3
L afaramineuse bétisse rubis. *. :
>‘
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LSA, typesde calculs

0 LSA permet decalculer deux types de données.

— la proximité sémantique de deux mots: ils seront
d’autant plus proches qu’ils auront été souvent
relevés ensemble « dansle mémetexte (ler ordre)
* ou comme voisins des mémes mots (2e ordre).

— la centralité sémantique d’un mot : son degré de
typicalité au sein d’un ensemble de textes.

A B Proximité de A et B ; cosa

éli" Centralité de A : [|OA| ¢

O

L
4




19

Applications de LSA
Cette méthode est utilisée depuis 10 ans, avec des
performances parfois voisines de celles deshumains
0 Recher che d’informations documentair es

0 Modélisation de I’ acquisition de connaissances,
“normal€’ ou dégradée (autisme)

0 Mesurede la cohérence textuelle
0 Tuteursinteligents
0 Correction automatique de copies

i,
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a) Ordonner un cours d’ astronomie [Dessus
99]

0 LSA peut prédirel’ ordonnance de différentes
partiesd’un cours: corr. moyenne et significative
(rho = .4) entrelerang du document et son
«impact » dans ledictionnaire. L’ «impact » croit
avec lerang du cours

: 2| g
Calcul dela :
centralitédes

mots J Cours Nouveau calcul dela Calcul del’«impact »

du dictionnaire, centralitédesmots  du document
sanslecours

du dictionnaire .
Dictionnaire m Dictionnaireﬂ 1I Dictionnaire .:* B
b4 >‘
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b) Apprentissage par exposition aun cours
[Dessus soumis b]

0 Comment évolue le sensdes mots— en termes de
proximitésintermots — au fur et amesure que
I’on suit un cours?

On fait traiter un courspar LSA, en ajoutant

cumulativement 10 %. On calcule les proximités
maximales des mots les plus centraux.

On détermine 3 catégories de mots [Bereiter &
Scardamalia 93] :

1) proximité inter mots croissante (constr. de scheme)
2) proximité intermots décroissante (assimilation dir,
3) proximité intermots constante

i
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c) Apex Aide a la préparation des

EXaAMENS [Dessus & Lemaire, aparaitre]
0 Saisieet hiérarchisation du cours (théme et
notion)
Ajout d’une grande base textuelle et traitement

0 Saisiedeladissertation. Deux informations:
— au niveau du contenu, en appariant le texte avec
chacune des notions du théme ;
— au niveau du plan, en appariant chaque 8 dela copie
avec chaque notion du théme choisi.
0 21 copiesde licence SE évaluées par Apex. Forte ¢
corrélation (r =.72) entreles notes données p. :
I’enseignant et celles données par Apex. ‘e ’

-
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Discussion : Quelques problémes non

résolus, projets

Pas de codage humain préalable, vitesse du

traitement, indépendance du contenu, mais:
0 Frontiére plusfloue entre enseignement et

appr enti SSAQe apprenants = concepteurs et vice versa [Jonassen 94]
0 Importance du choix du corpus

Projets

0 Enseignabilité d’un contenu
0 Modédedel’éléve

2,
5 Aideala planification '* i
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